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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary
Sklenarovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Tymka a JUDr. Pavla Tkéca, v pravnej veci zalobcu
ART-ES, s.r.0., Hlavna 107, Kosice, ICO: 36 577 260, pravne zastipeného ..., proti zalovanému
Slovenskej obchodnej indpekecii, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, ICO: 17 331 927, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 26.10.2016, sp.zn. : SK/0013/99/2016 takto

rozhodol:

I. Zalobuzamieta.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Zalobou zo dita 15.12.2016 doru¢enou Krajského sudu v Kosiciach toho istého diia sa
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania rozhodnutia zalovaného -
Slovenskej obchodnej in$pekcie, Ustredného ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, zo dia
26.10.2016 sp. zn. : SK/0013/99/2016, ktorym zalovany ako spravny organ druhého stupiia
rozhodol podla § 58 ods.l zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj: ,,Spravny poriadok*) o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej aj : spravny organ
prvého stupna®, resp. ,, prvostupiiovy spravny organ‘) zo dia 23.11.2015 ¢.: P/0358/08/15, ktorym
bola zalobcovi podla § 24 ods.l zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom texte aj : ,,zakon o
ochrane spotrebitel'a) ulozena pokuta vo vyske 500,- eur pre porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach potvrdil.

2. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, spravny organ prvého stupna
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rozhodnutim ulozil zalobcovi ako ucastnikovi konania pokutu vo vyssie uvedenej sume
pre porusenie povinnosti predavajiceho uvedenu v ustanoveni § 16 ods.l zdkona o ochrane
spotrebitelov, v zmysle ktorého je predavajiici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, ked’ ucastnik konania pri kontrolnom nakupe dna 20.08.2015 nevydal spotrebitel'om t.j.
inSpektorom SOI doklad o kupe 1 ks zakusku Figaro 150g, zaktpeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe a i€¢tovanom pracovnikom zalobcu v sume 1,50 eur.

3. Rozhodnutie o uloZeni pokuty spravny orgdn prvého stupiia odovodnil tym, ze dna
20.08.2015 pracovnikmi In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj bola vykonana
kontrola v prevadzkarni ucastnika konania (zalobcu) : cukraren ART, Hlavna 107, KoSice, kde
bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 16
ods.l zakona o ochrane spotrebitel'a a v ramci kontrolného nakupu nevydal spotrebitel'ovi doklad o
kape vyrobku. Konstatoval, ze za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona
zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci podl'a § 2 pism. b zdkona o ochrane spotrebitel'ov. Z
uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania na zéklade podnetu spravneho organu zacaté
spravne konanie o uloZeni pokuty, ¢o mu bolo ozniamené listom zo dita 22.10.2015. Ugastnik
konania vyuzil svoje procesné pravo a k dovodom zacatia spravneho konania sa vyjadril v liste z
26.10.2015, v ktorom sa odvolal na nim podané namietky k inSpekénému zdznamu ako aj
nespravnemu postupu spravneho organu pri vykonani kontroly. Zaroven opakovane oznamil
spravnemu orgénu, ze nerozumie dobre a zrozumitel'ne slovenskému jazyku, teda jazyku, v
ktorom je vedené spravne konanie a vyhlasil, ze jazyk, ktorému rozumie je chorvatéina. Vytykal
spravnemu organu prvého stupnia, ze skutkovy stav veci nebol zisteny dostatone a objektivne,
preto za ucelom jeho doplnenia navrhol vypocut’ pracovnikov, ktori vykonali oznacenti kontrolu
ako aj samotného predavaca ... . Vyjadril podozrenie, Ze kontrolny organ postupoval pri kontrole
nezakonnym spdsobom, ked’ nepoucil kontrolovani osobu a jeho zamestnanca pred podanim ich
vyjadrenia. Tvrdil, Ze dokazovanie o vydavani dokladu o kupe sa ma vykonat’ bezprostredne po
zaplateni kontrolného nakupu a vydani zaklipeného tovaru, nie az po vzdialeni sa od predajného
miesta a s odstupom casu, pretoze neskor by mohlo dojst’ k zamene skutku, a po uplynuti urcitého
¢asu uz nie je mozné ani objektivne a dostato¢ne potvrdit, ¢i vobec a aky tovar mal byt v
kontrolovanom nakupe zakipeny. V danej veci bol zakusok z kontrolovaného nakupu bol
pracovnikom spravneho organu zlikvidovany jeho neopravnenou konzumaciou, ¢o spdsobuje aj
nepreskumatelnost’ spravnosti tvrdenych udajov. Spravny organ v rozhodnuti prvého stupna d’alej
konstatoval, ze diia 07.09.2015 mu bolo dorucené pisomné vyjadrenie kontrolovanej osoby zo diia
02.09.2015 oznacené ako ,,vyjadrenie k in§pekénému zdznamu zo dia 20.08.2015 - namietky*,
ktoré¢ bolo v Casti vykazujucej znaky staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach
vybavené osobitnym postupom s tym, Ze vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu castnik konania
vzniesol totozné namietky ako vo svojom vyjadreni k zacatiu spravneho konania. Spravny organ
po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze ucastnik konania v plnom
rozsahu zodpoveda za protipravne konanie Specifikované vo vyroku rozhodnutia a to bez ohl'adu
na nim uvadzané skutocnosti a namietky. Povinnost'ou predavajuceho, ktory konal pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, bolo zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak ako mu to ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci bez ohl'adu na zavinenie, teda zodpoveda za vysledok (objektivna zodpovednost’).
Vykonanou kontrolou bolo nesporne preukazané porusenie zakona, pretoze za riadne vykonany
kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi vydany doklad o
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kape vyrobku a to bezprostredne po zaplateni nakupu a vydani zakupeného tovaru.
Spravny organ prvého stupna nepovazoval za opodstatnené namietky poukazujiice na neznalost’
tatneho jazyka a nepochopenie ukonov a vyjadreni inSpektorov obchodnej inspekcie, pretoze
zamestnanec zalobcu vlastnoruéne napisal vysvetlivku k in§pekénému zaznamu a to v slovenskom
jazyku a rovnako konatel’ Zalobcu vlastnoru¢ne uviedol, Ze sa vyjadri neskor. V Case kontroly
ziaden z pritomnych nenamietal neznalost’ slovenského jazyka a aj nasledné pisomné vyjadrenia
ucastnika konania v danej veci boli vypracované v slovenskom jazyku. Spravny organ prvého
stupna preto na zaklade dostato¢ne preukazaného poruSenia zdkonnych povinnosti obligatorne
ulozil Zalobcovi sankciu vo forme peniaznej pokuty, pri ureni vysky ktorej prihliadal na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakonnej povinnosti, sposob a nasledky porusenia a
zohl'adnil aj vyznam dokladu o kupe vyrobku, tak, ze tuto ulozil na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

4. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti z 26.10.2016, konstatoval, Ze po preskiimani
rozhodnutia spravneho organu prvého stuptia ako aj odvolacich namietok ucastnika konania
nezistil dovod na jeho zruSenie a skutkovy stav v InSpekénom zazname zo dia 20.08.2015
povazoval za spolahlivo zisteny. Tvrdenia Uc¢astnika konania, t.j. Zalobcu v podanom odvolani
vyhodnotil ako bezpredmetné a nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’
za poruSenie zakona.

5. K jednotlivym odvolacim ndmietkam proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho
organu zalovany uviedol, zZe konatel' ti¢astnika konania ako aj jeho zamestnanec vedeli po
slovensky a ovladaju slovensky jazyk, o ¢om svedci, ze vysvetlivky zo strany konatel'a ucastnika
konania ako aj jeho zamestnanca v in§pekénom zazname st napisané v slovenskom jazyku. Aj ked’
tymto osobam Stylizacia viet a gramatika robila problémy, nedokazuje to, Ze nerozumeli
slovenskému jazyku a neporozumeli obsahu inSpekéného zdznamu. Ich tvrdenie povazoval
zalovany za ucelové s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zistené porusenie zakonnej povinnosti. Z
obsahu vlastnoru¢ne napisanej vysvetlivky jasne a zrozumitel'ne vyplyva, z akého dévodu nebol
vydany doklad o kape. Sved¢i to aj o tom, Ze zamestnanec Zalobcu pritomny pri kontrole obsahu
indpekéného zaznamu porozumel a rozumel aj samotnej kontrole. Zalovany konstatoval, Ze
tvrdenie o tom, Ze zamestnanec UcCastnika konania napisal do vysvetlivky len to, co mu nadiktovali
inSpektori SOI a nedovolili mu do vysvetlivky uviest, Ze nerozumie slovenskému jazyku, v konani
pred spravnymi organmi nebolo ni¢im preukazané. Ugastnik konania v priebehu celého spravneho
konania komunikoval s pritomnymi in§pektormi SOI v slovenskom jazyku, k tymto tkonom sa
mal moZnost’ vyjadrit a nebolo mu upreté Ziadne jemu prislichajice pravo. Zalovany v tej
savislosti poukazal na obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
157/2011-17, podla ktorého (okrem iného) vyplyva, zZe : ,, pravo na poskytnutie tlmocnika je vsak
podmienené vyhldsenim castnika konania, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie (I. US
38/96, III. US 39/01) Zdoéraznil, 7e ani konatel' ucastnika a ani jeho zamestnanec pritomni pri
kontrole nevyhlasili, Ze neovladaju jazyk, v ktorom sa konanie vedie a vo vyjadreni k in§pekénému
zdaznamu ako aj vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania uviedli iba to, Ze dobre
nerozumeju slovenskému jazyku. K namietke o nezdkonnosti postupu inSpektorov SOI zalovany
uviedol, Ze tito postupovali v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorych pri kontrole je inSpektor okrem iného opravneny vykonavat' aj kontrolné nakupy, a to i
nepriamo a pod utajenou identitou. Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ neporusil ziaden
pravny predpis a pri vykone kontroly
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konal zakonnym sposobom. Z inSpekéného zaznamu zo dna 20.8.2015 jednoznacéne
vyplyva, ze kontrola bola vykonana za pritomnosti dvoch in$pektorov SOI a tvrdenie Gc¢astnika
konania, ze pri kontrolnom nékupe bol pritomny iba jeden inSpektor nie je ziadnym spésobom
preukazané. Z obsahu in$pekéného zaznamu vyplyva cely priebeh vykonanej kontroly a je
podpisany oboma in$pektormi vykonavajacimi kontrolu s tym, ze tito inSpektori najprv vykonali
kontrolny nakup a az nasledne sa preukazali sluzobnym preukazom, pretoze opacny sposob by
mohol zmarit’ vykon kontroly a vykonany kontrolny nakup by tak uz nemal skuto¢nt1 vypovedaciu
hodnotu. Vychadzajuc z inSpekéného zaznamu Zalovany konStatoval, ze spravnost’ tctovania
kontrolného nakupu bola odsuhlasena za pritomnosti konatel'a ti¢astnika konania, a to na zaklade
cenovej informacie uvedenej na cenovke, preto namietka, Ze kontrolovanej osobe nebolo
preukazané, Ze bol nejaky tovar v kontrolnom nakupe aj zakipeny, sa nezaklada na pravde.
Samotnd skutocnost, ze kontrolny nakup bol skonzumovany, nespdsobuje nepreskiimatelnost’
spravnosti vysSie uvedenych tdajov. K otazke vysvetlenia pojmu ,,dostatocny cas na vydanie
dokladu o kupe* Zalovany uviedol, Ze tento pojem je mozné vysvetlit' aj na zaklade ustanovenia §
8 ods.] zdkona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je podnikatel’ povinny po
zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej
pokladnici odovzdat’ kupujicemu pokladni¢ny doklad okrem képie pokladni¢ného dokladu ihned’
po jeho vytlateni v elektronickej registratnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej
pokladnici. Uvedené sved¢i o tom, Ze ked’ predavajuci zaeviduje trzbu v elektronickej registracnej
pokladnici, je jeho povinnostou ihned’ odovzdat’ doklad o kiipe spotrebitel'ovi. V preskimavane;j
veci bolo podla Zalovaného dostatoéne preukdzané, Ze ucastnik konania tiito povinnost’ nesplnil a
predmetny doklad o kiipe vyrobku spotrebitel'ovi nevydal v Ziadnej forme. Uvedené vyplyva aj z
vysvetlivky zamestnanca pritomného pri kontrole zaznamenanej v inSpekénom zdzname, kde
uviedol: ,,Som bol unaveny a mal som ludi aj na terasu som musel ist vonku obsluchovat, mal som
plne hlavu a normdlne som zabudel dat blocki. Blocki stale davam. “ Zalovany zaroveii odmietol,
aby tato vysvetlivka zamestnanca bola napisana pod tlakom inspektorov, alebo Ze by ucastnik
nebol pouceny o jeho prave odmietnut’ podat’ vysvetlenie.

6. Zalovany d’alej zdoraznil, Ze vyrok uvedeny v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupna jasne uvadza miesto a ¢as spachania skutku, jasne formuluje popis skutku s uvedenim
spdsobu jeho spachania, preto je dostatocny a dostatocne Specifikovany pre vymedzenie miesta,
¢asu a popisu skutku so spésobom jeho spachania, preto nemoze dojst’ k zamene s inym skutkom
tak, ako to tvrdi Ucastnik konania. Vyrok napadnutého rozhodnutia koreSponduje aj s jeho
oddvodnenim, ktoré mé zéklad v spolahlivo zistenom skutkovom stave. Protiprdvnost’ konania
ucastnika bola spravnym organom jednozna¢ne preukazand, preto prichadza do uvahy ulozenie
zakonnej sankcie. Ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ukladd spravnemu
organu obligatdornu povinnost’ pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich zo zékona o
ochrane spotrebitel'a ulozit pokutu, a od ulozenia pokuty nemozno upustit. Vo vztahu k
namietanému pochybeniu z dévodu, ze sa pred sprdvnym organom neuskutocnilo ustne
pojednavanie, zalovany uviedol, ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLP,
napr. Varela Assalino v. Portugalsko) neuskuto¢nenie ustneho pojednavania nesposobuje ujmu
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’
skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitostou. Je
potrebné zddraznit,, Ze pravo na
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verejné prerokovanie trestnych obvineni (v danom pripade spravnych deliktov) Dohovor v
¢l. 6 zarucuje a priznava v konani pred ,,nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.*
Pre posudenie povinnosti vykonat’ tUstne pojednavanie aspoii na jednom stupni v konani pred
spravnymi organmi je potrebné ustalit, & tieto spravne organy spifiaji pojem ,nezavisly a
nestranny sud zriadeny zakonom*. S poukazom na judikatiru ESCP (rozhodnutie vo veci Coeme a
dalsi v. Belgicko) zalovany uzavrel, e spravny organ nespliia atribity nestranného a nezavislého
sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. v danom
pripade uskuto¢nenie Ustneho pojednavania pred spravnym organom neméze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom. K rovnakému
zaveru dospel Ustavny sid SR vo svojom uzneseni (ILUS 134/2014), ktorym bola zamietnuta
staznost’ st'azovatela voci rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu, v ktorom sa vyslovil,
ve: ,, Ustavny sud vsak nemd v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat' o spravnosti
zaveru najvyssieho sudu, podla ktorého nenariadenim ustneho prerokovania veci radou
stazovatelke nebola odnatd moznost konat pred spravnym orgdanom. Tento zaver v zZiadnom
pripade nemozno povazovat za arbitrarny, ¢i zjavne neodévodneny. Z namietaného rozsudku
najvyssieho sudu v podstatnej Ccasti opierajuceho sa o rozhodnutie rady totiz nevyphva
jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu... Podla ndzoru
Ustavného sidu v danom pripade neuskutocnenie vistneho pojedndvania v konani pred radou
(spravnym organom) nesposobuje ujmu poZiadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajiucim v
zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym
bola v tomto konkrétnom pripade Rada ako orgdn vykonnej moci Statu totiz nespliial a nespliia
atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie
trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto
nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym siidom (argumetum a simili P.L. US 12/07). “ Zalovany vzhladom na skuto&nost’, Ze po
preskumani predlozenych spisovych materialov zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne a
spolahlivo zistil skutkovy stav a postupoval v konani zidkonnym spdsobom, nevidel Ziaden
relevantny dévod nariad’ovat’ vo veci istne pojednavanie.

7. Vo vztahu k uloZenej sankcii zdoraznil, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a spravny organ ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v
oznacenom zakone pokutu az do vySky 66.400 eur. Pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti ako aj spdsob ich porusenia a
nasledky. Ucastnik konania sa dopustil zdvazného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a tym, Ze
nevydal ziaden doklad o kupe vyrobku. Takyto doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady, a jeho absencia mdze stazit, ba dokonca az zmarit
spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie svojich zakonnych prav. Doklad o ktpe vyrobku
zaroven predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predévajucim a
spotrebitel'om, vyplyvajicich z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Ked'ze spravny
orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, Zalovany sa stotoznil s ndzorom, Ze uloZena
pokuta je vzhl'adom na jej represivno - vychovnl a preventivnu funkciu a to aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiskd primeranou a zaroven zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



7S5/127/2016

8. V spravnej zalobe z 15.12.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
na skutkovy stav vyplyvajici z administrativneho konania pred spravnym orgdnom prvého stupna,
ako aj zalovanym, a namietal, Ze obe rozhodnutia si nezdkonné a skutkovy stav bol zisteny
nezakonnym postupom, pretoze tento bol zistovany u osoby, ktora neovlada slovensky jazyk. V
konani pred spravnymi organmi bol poruseny Spravny poriadok, pretoze spravny organ nenariadil
ustne pojednavanie. Tvrdil, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia neobsahuje podstatné
nalezitosti a rozhodnutie nie je ani riadne odévodnené. Na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodnutie
zalovaného sa stdva nepreskimatelnym, ¢im bol zalobca ukrateny na svojich pravach a
opravnenych zaujmoch. Vyslovil presvedéenie, Ze dovodom pre zruSenie rozhodnutia zalovaného
je aj chybajica Zumalizacia administrativneho spisu. Z tychto podstatnych doévodov ziadal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie.

9. Vo vzt'ahu k Zalobnému dévodu, spocivajicemu v tvrdeni, Ze v konani pred spravnymi
organmi bolo porusené Zalobcovo pradvo na tlmoc¢nika uviedol, Ze toto konanie sa viedlo len
pisomne a v jazyku, ktorému jediny konatel a zamestnanec zalobcu dostatocne nerozumeli.
Konatel’ zalobcu sice uviedol do inSpekéného zaznamu ldmanou slovencinou svoje strohé
vyjadrenie, avSak tento ukon vykonal v rdmci miestneho zistovania s tym, Ze nebol nalezite
pouceny. V spravnom konani vyhlasil, Ze neovlada dostato¢ne slovensky jazyk a uviedol, ktorému
jazyku rozumie. Zalovany napriek tomu v konani nepouzil tlmoé¢nika, preto takymto postupom
boli z&vaznym spdsobom porusené ustavné prava zalobcu vyplyvajuce z ¢lanku 34 ods. 2 pism. b/
a ¢lanku 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho procesné prava podla platnych
pravnych predpisov. Nestihlasil so stanoviskom zalovaného k ndmietke uplatnenej v odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, ked’ Zalovany uzavrel, Ze pravo na poskytnutie
tlmoc¢nika je podmienené jeho vyhlasenim, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie a
konatel' ucastnika konania, ani zamestnanec ucastnika pritomni pri kontrole nevyhlasili, ze
neovladaju slovensky jazyk a vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania Zalobca iba
uviedol, Ze dobre nerozumie slovenskému jazyku, preto z uvedeného zalovany vyvodil zaver, ze
7alobca rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie. Zalobca za podstatnd povazoval t
skutocnost’, ze konatel' Zalobcu vyslovne vyhlasil, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie
vedie a to uz pri zacati spravneho konania (vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania), ¢im podl'a jeho nazoru bola naplnend skutkova podstata dolozky ,, kto vyhldsi, zZe
neoviada jazyk, v ktorom sa konanie vedie”. Podl'a nazoru zalobcu nemdze platit domnienka
zalovaného o porozumeni jazyka, v ktorom sa konanie vedie len z toho, Ze v spravnom konani sa
Gcastnik pisomne vyjadril v slovenskom jazyku. Zalobca povazoval uvedent vadu konania za
vadu, ktora ma vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia.

10. V zalobnom dévode spocivajucom v tvrdeni o povinnosti Zalovaného zurnalizovat
administrativny spis Zzalobca uviedol, ze vysledkom kazdého konania, teda ¢i uz spravneho alebo
sudneho by malo byt spravodlivé rozhodnutie, ktoré vychadza z objektivne a spol'ahlivo zisteného
stavu, ktory musi byt administrativne zaevidovany v prisluSnom spise. V danom pripade
administrativny spis zalovaného nie je riadne zurnalizovany, ked’ zalobca vychadzal z toho, ze obe
rozhodnutia spravneho organu okrem spisovej znacky neobsahuju aj Gisla listov. Zurnalizovanie
administrativneho spisu je podla zalobcu podstatnou administrativnou cinnostou spravneho
organu pri jeho vedeni, ¢o podporuje spravodlivy
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spravny proces. Vyslovil nazor, Ze absencia zurnalizacie administrativneho spisu mdze
vytvarat’ priestor na manipulaciu s listinami, ktoré je mozné zo spisu l'ubovolne vyberat, vkladat a
to aj bez Casovej chronologizacie, ¢o je v rozpore s Ustavnym pravom ucastnika konania na
spravodlivy proces v spravnom konani. Dodal, Zze tento nazor podporuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 45z£/10/2010.

11. Zalobni namietku spocivajucu v prave ucastnika konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia ako aj na presne Specifikovany vyrok rozhodnutia zalobca odovodnil tym, Ze v
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch je nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je
mozné zarucit' len konkretizdciou udajov vo vyroku rozhodnutia obsahujucich popis skutku s
uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny orgén tieto naleZitosti do
vyroku svojho rozhodnutia neuvedie, svojim postupom porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Namietal, Ze vyroky rozhodnuti sprdvneho orgénu prvého stupiia, ako aj zalovaného
neobsahuju urcenie, v ktorom ¢ase mal byt’ kontrolny ndkup vykonany, a nie je konkrétne uvedeny
ani popis skutku a cCas, v ktorom sa mali pracovnici sprdvneho organu preukdzat’ sluzobnymi
preukazmi. Cas vykonania kontrolného nakupu nevyplyva ani z oddvodnenia rozhodnutia. Zalobca
sa z vyrokov rozhodnuti spravnych organov tak nedozvedel vysSie uvedené skutocnosti a
nevyplyva z nich ani dévod, pre ktory musel pracovnik Zalovaného tovar zlikvidovat' jeho
konzumaciou. Z uvedenych dovodov podla nazoru zalobcu bola porusend zasada obsahovosti
rozhodnutia, a vyslovil ndzor, Ze k naplneniu tychto poziadaviek nepostacuje iba samotny odkaz na
indpekény zaznam z vykonanej kontroly. Dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany nepostupoval
zédkonnym spdsobom, ked’ v odovodneni rozhodnutia nie je uvedené, ktoré skutocnosti tvorili
podklad jeho rozhodnutia. Tak isto v rozhodnuti neuviedol, ktoré podklady nepouzil v spravnom
konani a ani neoddvodnil, pre¢o nebolo potrebné ich pouzit. Zalovany nedostatoéne a prilis
vSeobecne konStatoval, ze: ,, spravny orgdan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie
dospel k zaveru, Ze za protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v
plnom rozsahu zodpovedd, a to bez ohladu na nim uvadzané skutocnosti a namietky ...*“. Tieto
skutoc¢nosti povazoval zalobca za dostato¢né na zrusenie preskimavaného rozhodnutia, pretoze
samotny postup zalovaného pri odévodiovani rozhodnutia bol nezdkonny. Vytykal zalovanému, ze
po ukonceni kontroly nebolo uskuto¢nené spravne konania, v ktorom by Zalobca mohol uplatnit’
svoje procesné prava, najmé uz v prvostupiiovom konani predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby jeho navrhy uspeli a takisto sa zoznamit’ so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie spravneho organu a vyjadrit' sa k nim (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 10Szd/1 9/2011).

12. Zalobny dovod spoéivajiici v Zalobcom zvyraziiovanej potrebe nariadit v
administrativnom konani ustne pojednévanie, zalobca oddvodnil tym, ze pri navrhovanom ustnom
pojednavani a vysluchu navrhovanych svedkov by doSlo k spolahlivému, dostatocnému a
objektivnemu objasneniu veci a zalobca uz od zaciatku spravneho konania (dokonca aj pred jeho
zaCatim) spochybnoval tvrdenia inSpektorov zaznamenanych v in§pekénom zazname a opakovane
navrhol vec dokladne, dostatocne a objektivne objasnit’. O vykonanych dékazoch pritom nebola
spravnym organom prvého stupna spisand riadna zapisnica (za ucasti zalobcu, resp. jeho
splnomocneného zastupcu) a v konani pred spravnym
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organom sa nemohol vyjadrit’ k veci ustne, nemal moznost’ byt pritomny pri vysluchu
svedkov a nemohol im klast’ otazky, a to za situacie, Ze ustneho pojednavania s vopred nevzdal. Aj
z judikatary NS SR podla zalobcu vyplyva zaver: ,.sprdvny orgdn je povinny procesné prdava
obvineného z priestupku plne reSpektovat a nie az vtedy, ak sa ich plnenia doZaduje". V
konkrétnom pripade ide o nesporne vec trestného charakteru, vysledkom ktorej je sankcia za
prislusny spravny delikt, ktord je vzhl'adom aj na spoloCensku nebezpecnost’ vysSia ako v
priestupkovych veciach. Bolo povinnostou spravnych organov uz v konani na prvom stupni
nariadit’ ustne pojednavanie a v pripade, Ze sa vo veci takto nepostupovalo, postup nemozno
pokladat’ za suladny so zakonom. Potreba nariadenia Ustneho pojednavania za takejto situdcie
vyplyva tak z judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava, judikatiry NS SR ako aj z nalezu
Ustavného sudu SR ¢&. 231/2010, ktory sa vyslovne tyka Zalovaného. Poukazal na to, Ze vzhl'adom
na splyvanie aloh ,zalobcu"! aj ,,sudcu® v pozicii spravneho organu zakotvila Rada Eurdpy
Standard ochrany prav obvineného v rovine administrativneho trestania a podla clanku 6
odporticania R (91)1 je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Podl’a ndzoru zalovaného, a
to s poukazom na pravnu nauku, Zalovany spravnu Uvahu o nariadeni ustneho pojednavania v
danej veci len zneuzil.

13. K Zalobnému dévodu o nezabezpeceni vykonania dokaznych prostriedkov a dokazov
zalobca uviedol, Ze inSpekény zaznam ako listinny dokaz je pripustnym dékaznym prostriedkom,
musi byt vSak ako dokaz aj riadne vykonany. V danej veci Zalovany vobec nenariadil ustne
pojednavanie, ani neoznamil u¢astnikovi konania, ze bude vykonavat’ dokazovanie mimo ustneho
pojednavania. V pripade Zalobcu teda ustne pojedndvanie neprebehlo a inSpekény zdznam bol
pouzity len v ramci jeho citacii. Z tychto dévodov namietal relevantnost’ takéhoto dokazu, ked’
samotny inSpekény zaznam nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré st pre posudenie
veci rozhodujuce. Ak chce zalovany bezo zvysku vyrieSit' otdzku poskytnutia dostatoéného ¢asu
na vydanie dokladu o kupe, resp. presného ¢asu vykonania kontrolného nakupu a ¢asu preukazania
sa sluzobnymi preukazmi, alebo pritomnosti obidvoch inSpektorov pri vykonavani kontrolného
nakupu, tak tejto téme sa inSpekény zdznam nijako nedotyka. Podpisy v inSpekénom zazname nie
su dokazom, ze pri vydavani kontrolného nakupu boli pritomni obidvaja inSpektori tak, ako to
uvadzal Zalobca. Zalovany nezddvodnil, pre¢o uveril len obsahu inspekéného zdznamu a nie aj
tvrdeniam zalobcu. Nad’alej tvrdil, Ze kontrolny ndkup vykonal iba jeden inSpektor a ndmietku v
tomto smere zalovany bez riadnej konfrontacie a prejednania veci bezo zvySku zamietol. Aj z
doterajSej judikatury vyplyva, Ze inSpekény zdznam nie je dokazom neotrasitelnym, ale jeho
zavery mdzu byt spochybnené dokazmi vykonanymi v sprdvnom konani, resp. U€astnikom
konania navrhnutymi. Zalobca vytykal aj nedostatoény obsah in$pekéného zaznamu, pretoze
inSpektori spravneho organu informacne nevytazili ii€astnika konania a in§pekény zdznam je tak k
preukazaniu skutku nedostacujiici. Tento zidznam mozno hodnotit ako zméitocny,
nepreskiimatelny a neurcity a nemdze sluzit’ ako ddkaz v spravnom konani, ani ako ddkaz pre
vydanie napadnutého rozhodnutia. VSetky tieto skuto¢nosti smeruju k jednému zaveru, a to o
potrebe a nevyhnutnosti nariadit’ Gstne pojednavanie vo veci, ktoré by vnieslo nové skutocnosti pri
zistovani skutkového stavu a Ucastnikovi konania by boli poskytnuté vsetky moznosti na jeho
obhajobu. V =zavere zalobca konsStatoval, ze postup prvostupiiového spravneho organu
predstavoval protiustavny zasah do oznacené¢ho zakladného prava, pretoze zalobcovi objektivne
znemoznil vyuzit’ jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci
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(vratane dokazovania) predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ prdvnu pomoc v konani alebo
uplatnit’ opravné prostriedky, a teda z hl'adiska konania ako celku ho spravne organy postavili do
podstatne nevyhodnejsej pozicie.

14. Sucast'ou spravnej zaloby zalobcu z 15.12.2016 bol aj navrh Zalobcu na ,,odklad
vykonatel'nosti“ preskiimavaného rozhodnutia (po obsahovej a pravnej stranke ide o navrh na
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe podl'a § 185 SSP), o ktorom rozhodol spravny sud
uznesenim z 03.07.2018 &.k. 7S/127/2016-39, ze navrh Zalobcu na odkladny ucinok spravnej
zalobe zamietol.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 26.05.2017 navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Vo vyjadreni zopakoval prdvnu argumenticiu uvedenti tak v rozhodnuti
prvostupniového spravneho organu ako aj v preskimavanom rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnym
dévodom uvedenym v spravnej zalobe, ktoré st v podstate totozné s odvolacimi namietkami proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupnia, mimo toho, ¢o uz uviedol v preskimavanom
rozhodnuti, zaujal nasledovné stanovisko:

A/ Ustava Slovenskej republiky podla ¢&lanku 34 ods.2 pism. b/ ob&anom patriacim k
narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje
okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo pouzivat’ ich jazyk v iradnom styku. Podl'a
¢lanku 4 ods.7 Ustavy SR kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla ods. 2
ma pravo na tlmocnika. Medzi zakladné prava nepochybne patri aj pravo na sudnu ochranu a ina
pravnu ochranu, ktoré garantuje rovnaké postavenie ucastnikov v konani a takisto prava kazdého,
kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, a teda méa pravo na timoénika. Zalovany
zotrval na stanovisku, Ze prdvo na poskytnutie timo¢nika je podmienené vyhldsenim ucastnika
konania, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, pricom tak konatel’ i€astnika konania ako
aj jeho zamestnanec pritomny pri kontrole nevyhlasili, Ze tomuto jazyku nerozumeji. Vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania uviedol konatel’ iba to, Ze dobre nerozumie slovenskému
jazyku, a to aj napriek tomu, Ze v spravnom konani v tomto jazyku komunikoval. Zalovany zaujal
stanovisko, ze vo veci je rozhodujucim, aby ucastnik konania porozumel podstate a matérii
konania, ktoré sa proti nemu viedlo, ¢o v tomto pripade bolo splnené, a samotné vyjadrenie
ucastnika konania s vlastnoru¢nym podpisom konatel'a nevzbudzuje Zziadne pochybnosti o
dostatonej trovni porozumenia slovenskému jazyku. Zalovany poukazal aj na to, 7e Zalovany
vykonava podnikatel'sku ¢innost’ uz od 09.03.2004 a vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania ako aj odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia boli podané priamo
zalobcom (teda nie prostrednictvom zastupcu) a v slovenskom jazyku, a prave z tychto skuto¢nosti
mozno vyvodit’ zaver, Ze tato jeho namietka Zalobcu je ucelova.

B/ Dalej uviedol, e administrativny spis je Zurnalizovany od zaiatku, priGom spisom sa vo
vSeobecnosti rozumie stbor vSetkych pisomnosti zhromazdenych spravnym orgdnom vztahujicich
sa k tejto istej veci. Pisomnosti sa do spisu zakladaju v takom poradi, v akom za sebou Casovo
nasleduji. Postup pri prijimani zasielok, ich evidovani, pridelovani ¢isla spisu, postup pri jeho
vybavovani, vyrad'ovani a d’alSie naleZitosti spisu uz upravuji smernice
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Ministerstva vnutra SR. Zalovany zdoraznil, Ze ani Zzalobca a ani jeho pravny zastupca do spisu
nenahliadli, a preto ani nemozu mat’ vedomosti o tom, ¢i spis je alebo nie je Zurnal izovany.

C/ Vyrok preskimavaného rozhodnutia obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsah
skutkovej vety zvoleny tak prvostupnovym ako aj druhostupfiovym spravnym organom je
formulovany presne a urcite. Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku su presne a
nezamenitelné identifikované skutky, ktoré su podla spravneho organu poruSenim § 16 ods.l
zakona o ochrane spotrebitel'a. Vo vyroku je konkretizovany aj ui¢astnik konania, kontrolny organ,
¢as a miesto vykonu kontrol, struéné popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im bola dand nezamenitelnost’ skutku. Vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia obsahuje ¢as spachania spravneho deliktu, ktory je vyjadreny datumom
kontroly, vo vyroku je tiez uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je prevadzkaren
ucastnika konania. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje logickil a prdvnu argumentaciu, ktord aj
priemernému adresatovi umoznuje pochopit, na zaklade akych skuto¢nosti bol zisteny skutkovy
stav, ako boli aplikované jednotlivé prdvne normy a vyvodené pravne zavery veduce k myslienke
obsiahnutej vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodnutia tak prvostupniového ako aj
druhostupniového spravneho organu boli ucastnikovi konania nepochybne z hladiska popisu
skutkovych zisteni, vykonanych dékazov a aplikicie pravnej normy zrozumitelné. Zalobca od
zacCiatku spravneho konania nemal ziadnu pochybnost’ o tom, o akom skutku je vedené spravne
konanie. Zalovany d’alej dodal, Ze in§pektori SOI vystupuju pri kontrolnych zisteniach v postaveni
bezného spotrebitel’a, a az po realizacii kontrolného nakupu sa preukazu preukazom, ktory ich ku
kontrole opraviuje. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany dal do pozornosti aj pravne nazory
vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Sz0/286/2015 zo dna 25.01.2017, ktoré
stanovuje kritéria pre urcitost’ a konkrétnost’ vyroku rozhodnutia spravneho organu.

D/ Vo vzt'ahu k tvrdeniam, Ze Zalovany napadnutom rozhodnuti neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, zalovany poukazal na to, Ze z ustanovenia § 47 ods. 3
Spravneho poriadku nevyplyva spravnemu orgdnu povinnost' v rozhodnuti na jednom mieste
taxativne vymenovat’ vSetky podklady pre vydanie rozhodnutia, ale ucel predmetného ustanovenia
je splneny, ak z obsahu rozhodnutia vyplyva, akéd skutocnost’ bola podkladom pre jeho vydanie.
Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho orgénu podkladom a
Spravny poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych
dané skuto¢nosti vychadzajii su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
zalobca moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet'. V danom pripade je nesporné, Zze hlavnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol In§pekény zdznam z kontroly zo dna 20.08.2015 a v iom
zistené nedostatky.

E/ Zalovany zdoraznil, 7e spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najméi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Z dikcie zakona
preto vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo spravny organ ustne pojedndvanie nariadi. Posudenie vhodnosti resp. potreby
nariadenia ustneho pojednavania neprislucha zalobcovi, ale spravnemu organu, a to len vtedy,
pokial’ bude mat’ Ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. Zalovany mal za to, Ze postup ako aj
rozhodnutie spravneho organu su zakonné, pretoze zvolenim administrativnej formy konania
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom.
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Vykonanie pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny
organ financne zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhladom na dostatocne
zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finanéného,
ale aj Casového hl'adiska a zalovany povazuje za neefektivne nariad’ovat’ istne pojednavanie vtedy,
ked’ toto uz nemdze prispiet’ k d’alsiemu objasneniu veci. Zalovany vyslovil nazor, Ze ak by aj bolo
nariadené Ustne pojednavanie, nezmenilo by to skutkovy stav zisteny v Case kontroly vykonanej
inSpektormi SOI. Uvedené néazory potvrdzuje ja rozsudok NS SR vo veci vedenej pod sp.zn.
4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016, v ktorom sa zdoraziuje aj ta skutocnost, ze v konani o
spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania. Zalovany mal za to,
ze v danom pripade bolo dostatocne preukdzané, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ uvedenil v
§ 16 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ nevydal inSpektorom v postaveni spotrebitel’a
doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme, ¢o potvrdzuje aj vysvetlivka zamestnanca pritomného pri
kontrole zaznamenana v inSpekénom zazname. Zodpovednost predavajiiceho (t.j. zalobcu) za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela je objektivna, a teda Zalobca zodpoveda za protipravne
konanie tak seba ako aj svojho zamestndvatel'a bez ohl'adu na zavinenie, resp. iné okolnosti, v
dosledku ktorych doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu.
Zalovany zdoraznil, Ze rozhodujicim pre ustilenie skutkového stavu nie je kvantita dokazov
preukazujucich protipravne konanie, ale ich zhromazdenie v nevyhnutne potrebnom rozsahu tak,
aby bolo porusenie zakona dostatocne preukdzané. Vo vztahu k pravu ucastnika konania na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
zalovany zaujal stanovisko, Ze v tomto pripade Zalovany ako organ Statnej spravy pola § 3 ods.2
zakona €. 128/2002 o statnej kontrole trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov nespiiia atribity nestranného a nezavislého sudu podla ¢lanku 6 ods.]
Dohovoru. Poziadavky Dohovoru st v slovenskej pradvnej uprave zabezpeCené instititom
spravneho sudnictva, v ktorom study na zéklade zaldb alebo opravnych prostriedkov preskiimavaju
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. K uplatiiovaniu trestnopravnych zasad
v rdmci spravneho trestania Zalovany dodal, Ze v zmysle judikatury NajvysSieho sidu SR pri
zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti nemozno vyzadovat’ vsetky trestnopravne
Standardy bezo zvysku, pretoze administrativne trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho
subjektu, ako je to v trestnej veci.

F/ V zavere vyjadrenia zhrnul, Ze vSetky ukony spravnych organov boli podla jeho nazoru
vykonané v sulade so zakonom a ich rozhodnutia v tejto veci obsahuju vSetky zakonné nalezitosti
potrebné k tomu, aby boli riadne preskimatel'né. V priebehu celého spravneho konania bol Zalobca
oboznamovany so vSetkymi uskutocnenymi tikonmi, a Zzalovany postupoval v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Osoba pritomna
pri kontrole prevadzky pocas kontroly nijako nenamietala skutkové zistenia a ani vo vysvetlivke k
in§pekénému zaznamu neoznadila opis kontrolou vytykaného nedostatku za nepravdivy. Zalovany
nepovazoval za potrebné vykonat doékaz vysluchom, pretoze skutkovy stav mal spolahlivo
preukazany a dostatocny na ustalenie pravneho zaveru vo veci.

16. Zalobca v reakcii na vyzvu sudu podla § 106 ods.l posledné veta Spravneho stidneho
poriadku (SSP) v pisomnom vyjadreni z 28.07.2017 (replika) zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v spravnej zalobe a v podstate zopakoval zalobné dévody s tym, Ze
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nad’alej povazuje skutkovy stav za nedostatoéne a nespolahlivo zisteny, z ktoré¢ho
dovodu nebolo mozné zo strany spravnych organov vo veci rozhodnit’ objektivne a spravodlivo.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny stid preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v
pravnych medziach zaloby (§ 182 ods.l pism. e/ SSP) ako aj v procesnopravnom rezime Zaloby vo
veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, ako aj s obsahom skutkovej a pravnej
argumentacie uvedenej v jednotlivych podaniach ucastnikov konania dorucenych spravnemu stidu
v priebehu sidneho preskiimavacieho konania a dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet.
Spravny std rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade zistenia o splneni
procesnopravnych podmienok pre takyto procesny postup (§ 182 ods.l pism. g/, § 105 ods. 2 pism.
a/ SSP).

18. Spravny sud konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného a spravneho
organu prvého stupna vyplyva obsah a zavery administrativneho konania, v ktorom spravne
organy oboch stupiiov konstatovali u zalobcu porusenie pravnej povinnosti uvedenej v § 16 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
poskytnuti sluzby, a to na zéklade zistenia, Ze pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI dia
20.08.2015 v prevadzkovej jednotke Zalobcu: Cukraren ART, Hlavna 107 v KoSiciach zalobca
nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku (zédkusok Figaro 150 g - 1 ks) v hodnote 1,50 eur v
ziadnej forme. Konkrétne dévody pre vyvodenie administrativno-pravnej zodpovednosti Zalobcu
za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v pravnej nadvdznosti na
ustanovenie § 24 ods. 1 uvedeného zékona vyplyvaji z odévodneni rozhodnuti spravnych organov
oboch stuptiov, tak ako st zhrnuté aj v odovodneni tohto rozsudku.

19. Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podra ¢lanku 34 ods. 2 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, obéanom patriacim k
narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenym zakonom
zaruCuje okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo pouzivat ich jazyk v uradnom
styku.

21. Podl'a &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

22. Podra &lanku 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, kto vyhlési, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika.

23. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a/
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
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osoby, b/ adresa prevadzkarne, ¢/ datum predaja, d/ nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, e/ cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

24. Podrla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZzi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo §
26 pokutu do 66.400,- eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166.000. - eur. Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznosti porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti (§ 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z.).

25. Podla § 27 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (vztah k spravnemu poriadku), na
konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3
pism. e) azh) a § 21 a § 26a, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnici a o zmene a doplneni zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, podnikatel’ je povinny po
zaevidovani trzby v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej
pokladnici odovzdat’ kupujucemu pokladniény doklad okrem kopie pokladni¢ného dokladu ihned’
po jeho wvytlaceni v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej
pokladnici; iny doklad vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtualnou
registracnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel’ nesmie kupujucemu odovzdat. Pokladni¢ny
doklad obsahuje najmene;j tieto povinné udaje: a/ daiiovy kod elektronickej registratnej pokladnice
alebo kéd virtualnej registracnej pokladnice, b/ danové identifikacné Cislo, ak podnikatel’ nie je
platitelom dane z pridanej hodnoty, c¢/ identifika¢né ¢islo pre dai z pridanej hodnoty, ak
podnikatel je platitel'om dane z pridanej hodnoty, d/ ochranny znak, e/ poradové ¢islo od posledne;j
dennej uzavierky, fI datum a cas vyhotovenia pokladni¢ného dokladu, g/ oznalenie tovaru alebo
oznaCenie sluzby, mnozZstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby dane z pridanej
hodnoty, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatiiuje osobitni uUpravu
uplatiiovania dane podl'a osobitného predpisu, h/cenu tovaru alebo cenu sluzby, i/ obchodné meno,
sidlo alebo miesto podnikania podnikatel’a a predajné miesto, ak je odlisné od sidla alebo miesta
podnikania, j/ zaklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel’ je platitel'om dane z pridanej hodnoty
v Cleneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitni
upravu uplatiovania dane podl'a osobitného predpisu, k/ sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo
udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel’ je platitelom dane z pridanej hodnoty
v Cleneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatiiuje osobitnu
upravu uplatinovania dane podl'a osobitného predpisu, 1/ vysku dane z pridanej hodnoty spolu, ak
podnikatel’ je platitelom dane z pridanej hodnoty v cleneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak
platitel' dane z pridanej hodnoty uplatiiuje osobitnil Gpravu uplatiiovania dane podl'a osobitného
predpisu, m/ zaokruhlenie ceny, n/ celkovli sumu platenej ceny, o/ d’alSie udaje, ktorych uvedenie
vyplyva z osobitného predpisu.

27. Sucastou predlozeného administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia
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je In§pekény zaznam z kontroly vykonanej dia 20.08.2015 o 20,15 hod, v ktorom sa
konstatuje, ze uvedeného dna bola vykonana kontrola in§pektormi SOI ¢. preukazov 941 a 929 u
kontrolovanej s osoby ART-ES, s.r.0., Hlavna 107, KoSice, na prevadzke Cukrareii ART na tej
istej adrese, kde z jeho obsahu vyplyva, Ze inSpektori vykonali kontrolny ndkup za ucelom
overenia spravnosti G¢tovania a vydavania dokladov o kupe , ktory im bol Gétovany obsluhujacim
predavacom ... a to - 1 ks zakusok Figaro 150g & 1,50 eur, uctovany v uvedenej sume, pricom
spravnost’ uctovania bola odsuhlasena za pritomnosti konatel’a ..., na zéklade cenovej informacie
uvedenej na cenovke. Z jeho obsahu dalej vyplyva, Ze za riadne zakupeny kontrolny nakup
in§pektorom nebol vydany doklad o kupe v Ziadnej forme, priCom bol ponechany dostato¢ny ¢as
na jeho vydanie. V Case kontroly sa v prevadzkarni nachadzala funk¢éné elektronicka registracna
pokladnica. Zakupeny vyrobok bol skonzumovany a inSpektorom suma 1,50 eur preto nebola
vratena. V zdzname je vyslovne uvedené, ze s jeho obsahom bol oboznameny tak konatel’ Zalobcu
..., ako aj predavac ..., ktory vo vysvetlivke vlastnoru¢ne uviedol : ,,som bol unaveny a som mal
ludi aj na terasu som musel ist vonku obsluchovat mal som plne hlavu a normalne som zabudel dat
blocki. Blocki stale davam®, a uvedené vyjadrenie aj vlastnoru¢ne podpisal. Konatel' Zalobcu v
zazname vlastnoruc¢ne uviedol : ,,vijadrim se neskvor”, a uvedené aj vlastnoru¢ne podpisal. V
nadvéznosti na to boli Zalobcovi uloZzené pokyny a opatrenia spocivajliice v uloZeni povinnosti
vydavania dokladov o kupe pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

28. V okolnostiach danej veci sa javi potrebnym zdoraznit, Ze pravna zodpovednost
ucastnika konania vyplyvajuca z porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 v nadvdznosti na ust. § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela je objektivnou zodpovednostou za nesplnenie pravnych
povinnosti v pravnych vztahoch tykajicich sa ochrany spotrebitel’a, posobi teda objektivne, bez
ohl'adu na zavinenie.

29. Vo vztahu k namietanym nedostatkom pri zistovani skutkového stavuje potrebné
uviest, Ze podl'a ndzoru spravneho sudu spravne organy preukazali skutkovy stav, ktory bol brany
ako zaklad pre nésledne pravne posudenie veci dostatocnym spdsobom a jednoznacné zavery o
spachani spravneho deliktu vyplyvaji najmé pripojen¢ho InSpekéného zdznamu z vykonanej
kontroly zo dna 20.08.2015, ktory je podpisany tak inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, a
tieZ aj pracovnikom Zalobcu a jeho konatel'om.

30. Tak, ako je uz vyssie konstatované, z jeho obsahu nesporne vyplyva, ze zo strany
inSpektorov doslo ku kontrolnému nékupu a tieZ aj to, ze obsluhujuci predava¢ nevydal kupujicim
inSpektorom v postaveni spotrebitel'ov doklad o kupe. Ak Zalobca tvrdil, Ze kontrolovanej osobe
nebolo preukazané, Ze tovar bol v kontrolnom nakupe zakupeny, tak z obsahu inSpekéného
zaznamu vyplyva zaktpenie konkrétneho vyrobku (1 ks zakusok Figaro v cene 1,50 eur), s tym, ze
spravnost’ jeho Uctovania bola odsuhlasena za pritomnosti konatel'a ucastnika konania a to na
zéklade cenovej informdcie uvedenej na cenovke. Samotné skonzumovanie vyrobku v tychto
suvislostiach nie je rozhodujuce, pretoze existencia vyrobku a jeho zakupenie, t.j. uzavretie
konkrétnej kipnej zmluvy medzi Zalobcom a in$pektormi, o kipe konkrétneho vyrobku bolo
dostatocne preukazané ( v tomto smere v inSpekénom zdzname ani zamestnanec Zalobcu a ani jeho
konatel’ nevzniesli Ziadne namietky a konStatovany skutkovy stav nerozporovali). Podl'a nazoru
sudu neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze spravny organ nepreukazal, ze pracovnikovi zalobcu bol

poskytnuty
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dostatoény cas na vydanie dokladu o kipe (¢i uz vystup z elektronickej registraéne;j
pokladnice, alebo tzv. paragon). V tej suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze po zakapeni vyrobku
bolo povinnostou obsluhujiiceho personalu tuto skutocnost’ zaevidovat’ v elektronickej registracne;j
pokladnici, nachadzajucej sa v kontrolovanej prevadzke ( § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z. o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnici a o zmene a doplneni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov) a kupujiicemu ihned po jeho vytlaceni ho aj odovzdat’ kupujicemu, ¢o sa vSak nestalo.
Zo samotného vyjadrenia pracovnika zalobcu k inSpekénému zdznamu vyplyva, ze v cCase
kontrolného nakupu toho mal vela, zabudol na to, ale ina¢ bloc¢ky vzdy vydava. Z tohto jeho opisu
rozhodujucich skutoc¢nosti preto nesporne vyplyva, ze tento pracovnik aktivne nevykonal Ziadne
kroky k tomu, aby takyto doklad kontrole vydal a jeho nekonanim pri vydani kontrolného dokladu
o nékupe aj doslo k spachaniu spravneho deliktu. Neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze vysvetlivka
pracovnika Zalobcu bola napisana pod tlakom inSpektorov, alebo, Zeby nebol pouceny o jeho prave
odmietnut’ podat’ vysvetlenie, pretoze v tomto smere Zalobca nenavrhol a neoznacil zZiadne dokazy,
ktoré by spochybnili zalovanym ustaleny skutkovy stav. Zalobca ni¢im nepreukazal ani tvrdenie o
tom, Ze na zaciatku kontroly a pri kontrolnom nakupe bol pritomny iba jeden z inSpektorov, a v
tomto smere nenavrhol ziadne dokazovanie, ktoré by taktito skutocnost’ bolo spdsobilé preukazat'.
Aj v tomto smere preto spravny sud povazuje namietku zalobcu za neddvodni.

31. K otazke tlmo¢nika v konani pred spravnym organom je potrebné uviest’, Ze pravne
predpisy Slovenskej republiky priznavaju tym, ktori vykonaju vyhlasenie, Ze neovladaji slovensky
jazyk pravo na tlmoc¢nika, ¢o potvrdila vo svojich zaveroch aj judikatira tak US SR, ako aj NS SR.
V preskimavanej veci zo strany pracovnika Zalobcu ako aj konatela k takémuto vyhlaseniu
nedoslo, a v in§pekénom zazname obaja napisali vlastnoruc¢ne svoje vyjadrenie, resp. stanovisko,
ze sa konatel’ vyjadri neskor. Aj ked’ tieto vlastnoru¢né zapisy obsahuju gramatické chyby a su
Stylisticky nedokonalé a miestami aj nespravne, ich obsah je zrozumitelny a jednoznacny a
vyjadruje ich momentalne stanovisko. Z uvedeného nie je mozné uzavriet, zeby tak pracovnik
zalobcu ako aj jeho konatel’ nerozumeli priebehu kontroly inSpektormi SOI, resp. aby nechépali,
akého porusenia zédkona sa dopustili. Je potrebné zdoraznit’ aj nesporny fakt, ze Zalobca podnika na
uzemi SR od roku 2014, a Statutarnym zastupcom tejto spolo¢nosti je totozna osoba od jej vzniku
az doteraz. Je preto takmer nemozné, aby po tak dlhom ¢ase pobytu na izemi SR, ako aj aktivneho
podnikania konatel' Zalobcu nerozumel slovenskému jazyku v dostatocnej miere pre pochopenie
okolnosti vykonanej kontroly. Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery spravny sud tento zalobny
dovod vyhodnotil ako neopodstatneny.

32. V nadvidznosti na zavery tykajice sa zistovania skutkového stavu danej veci bolo
povinnostou spravneho sudu vyhodnotit' aj zdsadni namietku Zalobcu, ktorou sa domadhal
nariadenia Ustneho pojedndvania v radmci administrativneho konania, na ktorom by podla jeho
nazoru malo ddjst’ ku konfrontacii medzi zamestnancom zalobcu, resp. konatel'om a inSpektormi
vykonavajticimi kontrolu dodrziavania pravnych predpisov pri ochrane spotrebitel’a.

33. Spravny sud poukazuje na to, ze podla § 21 ods. 1, prva veta spravneho poriadku
(Gstne pojednavanie) spravny orgéan nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci,
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najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Podl'a §
34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu. Z citovanych
ustanoveni spravneho poriadku vyplyva pravna povinnost' spravneho organu nariadit’ Ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Ide o tzv.
demonstrativny pravny vypocet dovod, pre ktoré spravny orgédn nariad’uje ustne pojednavanie. Je
vsak pritom zrejmé, Ze spravny organ sa ma v ramci svojej uvahy a opravnenia vyplyvajaceho z
dikcie § 34 Spravneho poriadku riadit’ ustanovenim § 3 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého
je povinny pouzit' najvhodnejSie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci. Je zaroven
povinnost'ou spravneho organu vyplyvajicou zo znenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Spravny organ ma v kazdom jednotlivom pripade v konkrétnej administrativnej veci vo svojej
uvahe vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a ma nariadit’ ustne pojednavanie v pripade, ak
bude mat svoje opodstatnenie, t.j. predovSetkym ak ustne pojednavanie moéze prispiet k
objasneniu skutkovych okolnosti pripadu. Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju ucastnici
konania s protichodnymi zaujmami, ked’ treba vypoctvat’ svedkov, resp. vykonavat’ iné dokazy, a
tiez ustne pojednavanie poskytne najvhodnejsiu prilezitost’ na to, aby vsetky osoby, ktoré maju
zakonné pravo zacastnit’ sa na ustnom pojedndvani, t.j. ucastnici konania mohli v rdmci neho
realizovat’ svoje procesné prava (spravny poriadok, Komentar Doc. Sona Kosic¢iarova, PhD.).

34. Vychadzajuc z daného pravneho ramca pre postidenie povinnosti spravneho organu v
konkrétnej administrativno-pravnej veci v konani nariadit’ Gstne pojednavanie sud v prvom rade
poukazuje na dokazné zavery vyplyvajlice z inSpekéného zaznamu obsiahnutého v
administrativnom spise spravneho organu prvého stupna, ktoré aj s prihliadnutim na obsah
vyjadrenia predavaca ... vytvorili v administrativnom konani dékazny stav majuci svoju oporu v
zaznamoch inSpektorov SOL. Za daného dokazného stavu, podl'a nazoru sidu nemozno spravnym
organom vytknut’ v ramci procesnopravnej uvahy o moznosti nariadenia ustneho pojednavania
zaver o jeho nepotrebnosti, dokaznej nadbytocnosti, a teda takom dokaznom postupe, ktory
nemdze mat’ pravny potencial pre zmenu dovtedajSich dokaznych zaverov.

35. Spravny sud za neddévodnu povazoval aj dalSiu Zalobni namietku vytykajicu
spravnym organom oboch stupiiov nedostatky vo vyrokovej Casti a odovodneni rozhodnuti v
preskimavanej pravnej veci. Pokial ide o vyrokovi cast prvostupiiového rozhodnutia
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach z 23.11.2015, z obsahu
vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, vecné, Casové aj miestne vymedzenie skutku, za ktory
uvedeny spravny organ vyvodil voci zalobcovi administrativnopravnu zodpovednost’. Potvrdenim
uvedeného rozhodnutia preskimavanym rozhodnutim Zalovaného z 26.10.2016 nedoslo k zmene
skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazného stavu, ani k zmene pravnych zaverov suvisiacich s
pravnou kategorizaciou administrativneho deliktu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z., o ktoré tak spravny organ prvého stupna, ako aj zalovany opreli oddévodnenie
svojich rozhodnuti. Ustalena judikatira Najvyssieho stidu v SR pritom opakovane zdoraziuje ucel
vecného, Casového a miestneho vymedzenia skutku v pravnych veciach administrativneho
trestania, ktorym je zamedzenie moznej zameny, nejasnosti, alebo inych negativnych nasledkov
suvisiacich s nekonkrétnym obsahom vyrokovej casti a oddvodnenia administrativneho
rozhodnutia. V preskiimavanej pravnej veci vsak rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov
obsahuju vo vyrokove;j Casti a v
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oddvodeniach konkrétne tidaje vztahujuce sa na preskimavanu pravnu vec, teda skutkové
zistenia vyplyvajuce z obsahu InSpekéného zaznamu z 20.08.2015, skutkové a pravne
vyporiadanie sa s tvrdeniami ucastnika konania v priebehu administrativneho konania a vsetky
pravne zavery vyplyvajiice z dokazovania vykonaného v sulade s ustanovenim § 34 spravneho
poriadku. Rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia je podla
nazoru spravneho sudu v stlade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Vo vztahu k zalobou napadnutému rozhodnutiu z 26.10.2016 sud zaroven uvadza, Ze z
obsahu jeho od6vodnenia je zrejmé, ze Zalovany sa pri dodrzani vSetkych nalezitosti rozhodnutia
dosledne vyrovnal aj s navrhmi a namietkami Zzalobcu uvedenymi v riadnom opravnom
prostriedku, vratane jeho poZiadavky na nariadenie ustneho pojedndvania. Skutok, tak ako ho
$pecifikoval vo vyroku rozhodnutia spravny organ prvého stupna a v potvrdzujucom rozhodnuti
zalovany je dostatoCnym spOsobom opisany, konkrétny a nie je zamenitelny s inym, sa to aj
napriek tomu, ze vo vyroku nie je uvedeny konkrétny Cas, kedy doslo ku kontrolnému nakupu. Z
rozhodnutia Zalovaného st vSak zrejmé okolnosti, za akych doSlo ku kontrolnému nékupu a tie
zodpovedaji tomu, ¢o je zachytené v InSpekénom zazname. Skutok preto bol dostatocne vecne,
casovo ako aj miestne vymedzeny tak, aby nebolo mozné ho zamenit’ za iny.

36. Nedovodnou je podla nazoru sudu aj namietka vytykajuca spravnemu organu prvého
stupnia a zalovanému nedostatky ohl'adom zurnalizacie administrativneho spisu. Administrativny
spis predlozeny spravnemu sudu totiz obsahuje vSetky listiny, vztahujice sa na administrativne
konanie, chronologicky usporiadané s ich ocislovanim a =zaroven obsahovy prehlad
administrativneho spisu s oznacCenim ndzvu pisomnosti v iom obsiahnuty. Jednotlivé doklady
tohto spisu su cislované v ¢asovom a logickom slede, ¢im nevznikol ziaden priestor na
manipuldciu s tymto spisom v zmysle neskorsieho vyberania, resp. dopiiiania tohto spisu a Zalobca
v tomto smere ani ziadne takéto konania netvrdil.

37. V zavere spravny sud konstatuje, ze na zaklade dostatocne zisteného a preukazaného
skutkového stavu spravne organy v rdmci spravneho trestania za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a ulozili zalobcovi petiaznu pokutu v dolnej hranici zadkonnej sadzby
a vysku tejto pokuty aj dostato¢ne odovodnili v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 24 ods. 5
oznaceného zdkona.

38. Spravny sud zvazil vSetky vysSie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze spravna
zaloba zalobcu nie je dovodna, preto zalobu jednomysel'ne (§ 139 ods. 4 SSP, § 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.05.2011) podla § 190 Spravneho stidneho poriadku
zamietol.

39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.l, § 168 SSP tak, Ze
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca nemal vo veci celkom a ani
v Casti uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému voci Zalobcovi nevznikli
dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustna kasa¢na st’aznost’, ktor mozno podat’ na
b
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Krajskom sude v KoSiciach v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia krajského studu.

V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo stazovatelovi dorucené, opisanie rozhodujicich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasaénll staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stiidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zaviazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej st'aznosti
alebo

j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sidneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasaCnej staznosti nemozno
vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukdZe na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokitom, ak ma sam
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V Kosiciach dna 28. marca 2018

JUDr. Tamara Sklenarova
predsednicka senatu

JUDr. Juraj Tymko
Clen senatu

JUDr. Pavol Tka¢
¢len senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



